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1.三 つ ・の 観 点
利益概念について論 じるとい うことは,そ の人の会計全般にわたる見解を
すべて集約 したかたちで論 じるとい うことに等 しい。会計に関す る個 々の見
解は,測 定面 となん らかのかかわ りをもっているものであ り,最終的には利
益に反映 され るか らである。か といって利益概念に影響を及ぼすすべての内
容を論 じることは,利 益概念についての見解をかえってあいまいに して しま
うおそれがある。それだけに利益概念を論 じることは慎重でなければな らな
い と思われ る。
リトル トンは利益概念に直接関連ある論文だけでもかな りの数発表 してい
る。 それ らの 大部分は1920年代後半ならびに1934年か ら37年にかけて発
表 されたものであ り,この時期に最も関心が高かったことを示 している。そ
(1)
れ らを内容的に分類すると,主 として利益の源泉を扱ったもの,会 計の測定
く　　 ゆ
対象を論 じたもの,会 計的利益測定に関す るもの,法 的配当規制のあ り方を
(1)Littleton[1]
(2)Littleton[2][5コ
(3)]Littleton[6コ[7]
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(4)(5)
論 じた もの,そ して利益概念 の歴史的変遷 を扱 った ものに分 け られ る。
これ らを さらに大 き くまとめ ると,利 益 の源泉,利 益の測定,お よび利益
の分 配 とい う三つ の面に考 察が及 んでい ることがわか る。す なわち,利 益は
いかに して 生 まれ るか とい うこと,そ れ を どの ように 測定 した らよいか と
い うこと,そ して どの範 囲 まで分配す ることが できるか とい うことであ る。
第一 の面は経済的な側面 と結 びつい てお り,第 三 の面は法律 的な側面 と結び
ついてい る。 それ ぞれ につい て リ トル トンは、どの ような 見方を してい るの
(6)
か,以 下 で考察す ることに したい。
2.利 益 の 源 泉
会計において利益の測定に関する議論は活発であるけれ ども,利益 の源泉
についてはあま りふれていないようである。た しかに会計の問題 としては測
定が最も重要であ り,それが大部分を しめるのはやむをえないことである。
しか し,測 定問題に入る前に,ま ず 利益は どのように して 生まれるのか,
その生成原因を何に求めたらよいのか,つ まり利益の源泉に関 して経済学 の
立場か らこれまで論 じられてきた内容を検討 してみる必要があろ う。 このよ
うな意味か ら,リ トル トンは利益の源泉についての考察を行なっているので
ある。 このように利益の源泉 と測定 とを密接に結びつけ る試みは近年匹 おい
(7)
て も存 在 す る。'
リ トル トン に よれ ば,利 益 の 源 泉 を 説 明 す る も の と して,危 険 に 対 す る報
酬,社 会 の 変 化,お よび 不 確 実 性 とい った も の が これ ま で あ げ られ て い る と
(4)Little七〇n[3][4][8]
(5)Littleton[9]
(6)リトル トソの利益概念 につ いては宇南 山教授 に よる考察 もあ る.宇 南 山[16]
(7)中村[19コを参照 の こと.な お同書 に よれ ば,現 代 の利潤 論の うちで こんにち
で もなお利潤の成立源泉 を説 明す るのに有 効な理論 とみ な され てい るのは,マ ル
クス主 義学派 の剰余価値 説を別 にすれ ば,動 態 理論 に属す る経 済革新説お よび不
確実性説 な らびに不労所得 理論に属す るとみ られ る不完全競争 説 の三つで あ ると
いわれ てい る.(p.28)
また,リ トル トソの利益源 泉論 につ いては青柳教授 に よる簡 単 な紹介 もあ るの
で あわせ て参照 された い.青 柳[13]p.58.
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い う。老 してこれ らの批判検討が進め られ る。
企業家は資本を投下 して利益を獲得 しようとす る。 ところが利益を獲得で
きるか,そ れとも逆に資本を失な うことになるか,結 果は将来になっては じ
めてわかることであ り,資本を投下 した時点ではわか らない。資本の投下に
は常に危険の要素が ともな うわけである。企業家が利益を獲得できるのはそ
うした危険を負担 しているからである,と い うのが第一の説明である。
「競争状態のもとで,買 手(消 費者)は 売手 よりも大きな利点をもってお
り,多 くの重要な要素が売手の支配外にあるため,危 険はきわめて実質的で
(8)
大きい。」売手である企業は買手 よりも不利な立場にある。 とい うのは,買
手は何を,ど こで,い つ買 うか といった選択権をもっているのに対 して,売
手はそのようなものをもっていないか らである。 また企業家は,契 約で確定
的に定め られた地代,賃 金,利 子等を支払わなければな らない。それ らを負
担 したのちでなければ利益を獲得す ることができない。それだけ企業家は大
きな危険を負担 していることになる。それでは こうした危険に対する報酬を
もって利益の源泉と考えてよいのであろ うか。 リトル トンはつぎのような批
判をす る。
企業家の職能は投機的な状態を克服 し,損失を回避す ることにある。危険
が大きいほ ど利益が大 きいのではな く,かえって危険を回避する企業家の技
術に比例 して利益は大 きくなる。つまり危険が利益を生み出すのではな く,
危険を回避することに よって利益は生 まれ るのである。企業家が冒険的であ
りすぎれば損失が生 じることにな り,それほど冒険的でなければわずかでは
あるけれ ども利益が生 まれる。利益は多 くの障害を うまく克服する企業家の
能力に大 きく依存 している。 したが って,危 険は利益の側面に影響を与える
(9)
けれ ども,必 らず しも原因ではないのである。
利益は現実生活の中で常に起っている社会の変化か ら生まれ るとするのが
第二の説明である。 「社会が安定的ですべての進歩か ら解放 されてお り,し
(8)Littleton[1]P.281.
(9)Littleton[1コpp.281-282.
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かも完全に組織化 されているな らば,そ して労働者 と資本が完全に流動的で
あるならば,競 争も また 完全にな り,そ の結果,価 格変化はまった く起 ら 隣
ず,販 売価格は常に生産費とち ょうど等 しくなるので,利 益は存在 しな くな
(10)
る。」 この考えは変化のない 社会状態において 利益は存在 しないとい うこと
である。 これに対する批判はつぎのごとくである。
「変化の時期には,た しかに多 くの利益機会がある。新 しい鉄道の開通,
消費者の好みの変化,戦 争などは,利 益への道を開 くけれ ども,そ れ以上の
ことはない。企業家は好都合な機会のなかで繁栄する。(中 略)し か し重要
　 　
なのは機会の把握である。把握 しなければ可能性はゼロになる。機会がなけ
れば何 も把握するものはない。一組のはさみのいずれの刃が切 るのであろう
(ll)
か。」(傍点は強調部分を示す)社 会の変化 とい う利益機会そのものが大切な
のか,そ れ ともその機会を 把握 して 現実のものとす ることの方が 大切なの
か,と い う批判である。
社会の変化が利益を生み出す とい う考え と似たものとして,第 三に批判の
対象とされ るのが不確実性 とい う見方である。不確実性の存在そのものが企
業家に利益をもた らす とい うことである。 これについてもやは りつぎのよう
な批判を加えている。
「しか し,不確実性は利益の機会だけを生み出 し,いわゆる経営管理の存
在を要求するのであ り,単なる可能性を実質的な実在に変えるのは経営管理
であると思われ る。企業家が不確実性を利点にかえ,利 益を引き出す方法を
知 らなければ,不 確実性は 長い間利益を 生み出さずに 存在す るか もしれな
(12)
い。」不確実性 についても 利益 の機会 を提供す るだけであ り,そ れを実現 さ
せ るのは経営管理者 だ と主 張 してい ることにな る。
ここまで議論 を展 開 して くれ ば リ トル トンが何 を利益の源泉 と考 えてい る
か,は っき りして くるであ ろ う。 リ トル トンの考 えに よれば,経 営管理に よ
(1(》][」i七tleton[1=]P.282.
(iDLittleton[1コp.283.
⑫Lit七leton[1コp.283.
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くゆ
つて利益は生まれ るものであ り,それを生み出す者は経営管理者だ とい うこ
とになる。
「(カー ドもしくは競馬などによる利益を別に して)わ れわれが企業を詳細
に見 るとき,供 給不足 もしくは需要増加が先行条件 としてあ り,'特定の利益
は,そ れが最終的に現われるとき,市 場価格における実際の変動 と同じよう
に,予 想 される将来市場に関す る企業家の判断 もしくは供給を確保するかれ
の尽力に多 く帰属 していることがわかる。変動をで きるだけ利用 して損失 よ,
りも利益を獲得 し,売 買の適切な時期を選択す る能力において,企 業家の技
量は,利 益の大きさを決めるきわめて積極的な要素 となる(論
こうして獲得 される利益は,の ちに も述べるように,一般 に,価 格 と原価
との差 として会計的に測定 され る。経営管理者が利益を多 く獲得す るために
は,こ れら二つの要素をできるだけ引き離す ように努力する必要がある。 こ
れ ら二つの要素 と経営管理者 との関係について,リ トル トンはつぎのように
述べている。
「価格に影響す る要素は,多 くしか も変化に富んでいる。それ らの うちの
若干は企業家が統制できるけれ ども(広 告,品 質など),大部分は統制でき
ない。 しか しかれは これ ら外的な影響にそれほ ど悲観的ではない。それ らを
統制す ることはできないけれども,経 験 と判断 と予測とが得 られれば,か れ
はそれ らの影響を予測 し,それに対処できる。原価に影響す る要素 もまた多
くしかも変化に富んでいるが,有 能な経営管理者が統制できないものはわず
かであ り,統制で きるものがほ とんどである。それゆえ両方を合わせれば,
利益に関する多 くの説明が意味するよりも,利 益ははるかに経営管理的統制
(15)
下 に あ る 。」
経 営 管 理 者 に と っ て 価 格 に 影 響 す る要 素 よ り も原 価 に 影 響 す る要 素 の 方 が
⑬ リ トル トンの意味す る経 営管理者 とは,企 業家 と同 じであ り,単 に雇われ てい
るだ けで はな く,最 終 的 な責任 を もち,政 策を決定 す る うえで発言権 を もつ者 と
され てい る.Little七〇n[1コP.285.の(注).
⑭Littleton[1]p.284.
aOLittleton[1]PP.285-286.
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統制 しやすい。それだけ利益を生み出す うえで積極的に働 きかけることがで
きることを意味す る。価格に影響す る要素は統制 しに くいけれども,ま った
く困難 とい うわけではな く,そ れ らを 予測 し対処す ることは 可能である。
要するに,統 制 しやすい要素 と統制 しに くい要素 とがあるけれども,基 本的
に利益は経営管理者に よって生み出される'ものである,と 強調す るわけであ
る。
3。 利 益 の 測 定
いかに して利益を測定す るかを検討す る前に,会 計の測定対象についてふ
れてお く必要がある。そのためには価値 と原価 との関係を まず理解す る必要
があると思われ る。
通常,会 計は 価値を 測定対象に しないとされている。 価値は主観的であ
り,環境に よって変化す る。ある物に価値を認めるかどうかは個人的な問題
である。また環境が異なれば,貴 重なダイヤモン ドもほんのわずかな水や食
物にもおとる場合がある。他方,会 計は客観的でなければならず,価 値を会"
(16)
計的測定の対象にす ることはで きないとい うことになる。
したが って会計は一般に原価を測定の対象に しているわけであるが,そ の
場合にあ っても二つの考え方が区別されている。ひ とつは原価を価値の近似
値 として理解 しようとする立場であ り,い まひとつは会計をもっぱ ら原価の
くの
世界 と して把握 し価値 を まった く考慮外 とす る立場であ る。前者 の立場にた
つペイ トンは,原 価 と価値 との関係についてつ ぎの ように述べ ている。
「原価 と価値 は対 立的 な らびに相互排 他的な用語 では ない。 取得時 におい
て,原 価 と価 値は少な くとも大部分の取 引において実質的に同 じであ る。支
●払 手段が ……現金以外の財産 である場合,取 得資産 の原価 はその財産 の公正
市場価値に よって測定 され る。事実,原 価 はそれが主 と して取得 日におけ る
a〔)Peloubet[12コpp.201-202.
⑰ 新井教授 の表現によれば,「原価即価値説」と 「原価即事実説」の区別という
ことになる.新井[14コp.74.
52 商 学 討 究 第26巻 第4号
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　
公正価値に近似す るがゆえに重要なのである。原価はそれが支払金額を表わ
すがゆえに基本的な重要性をもつものではな く,それは取得されるものの価
くユの
値の尺度 として重要なのである。」
また後者の立場を代表す ると思われ るリトル トンは,つ ぎのように論 じて
いる。 「われわれが会計において 『原価 と価値』 として論 じていることはみ
な,実 際は 『使用価値 と交換価値』の ことである。前者が会計の扱 う自然の
内容と思われる。(中 略)後 者が会計にとって不 自然な内容であるのは,交
換価値は基本的に主観的であ り,結局はきわめて瞬間的なためである。それ
ゆえ会計人は,使 用価値(取 得原価価格)を 正 しく明らかにす ることに直i接
責任をもつのであ り,交換価値(取 替価格もしくは市場価格)の 見積 りを表
く　
わす ことにはほとん ど責任をもたないことになると思われる。」
リトル トンによれば,交 換価値(取 替価格もしくは市場価格)は 主観的で
あ り,瞬間的なため,会 計の測定対象 とされない。会計はもっぱ ら原価の世
界を扱 うもの とされているのである。両者の違いが明確になるのは,原 価 と
価値(市 場価格)と がかけ離れた存在になる場合であ り,それにどう対処す
るか とい う点である。原価を価値の近似値 と考えるならば・当然・原価を修
正 して価値に近づけることが必要になる。それに対 して,会 計が原価の世界
だけを問題にす るならば,そ うした修正の必要はまった くない ことになる。
(20)
リ トル トンは こ うした後者の立場 を とってい るのであ る。
それでは 利益 は いか に して 測定 され るのであろ うか。 リ トル トンに よれ
く　 ラ
ば,つ ぎの よ うな関係式で表現 され るとい う。
価格 一原価 一利益
a$Paton[11]p.193.
a9]しittleton[5]p.270.
⑳ ベ ッ ドフ ォ ー ド と ヅ1イー グ ラー もつ ぎ の よ うに 述 べ て い る.ペ イ トソに と っ
て,原 価 は本 来 重 要 で な く,む しろそ れ は 取 得 した もの の価 値 の 尺 度 と して の み
重 要 で あ った.他 方 リ トル トソに と っ て,取 得 原 価 は 価 値 の 代 理(surroga七e)
と してで は な く,財 へ の 投 資 の 表 現 と して 本 来 重 要 で あ った.Bedfordand
Ziegler[10]P.439.
⑳ この 点 につ い て の詳 細 はつ ぎを 参 照 され た い.渡 辺[21コpp.210-212.
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ここに出て くる価格は,言 うまでもな く,市場価格の意味ではな く取引を
行なう当事者間に成立 した価格である。 この式の意味はつぎのようになる。
交換に より価格が決定 され,そ れか ら原価を控除することに よって,利 益が
算定され る。利益は両者の差額 として派生 して くるのである。
経営管理者が利益を最大にす るためには,価 格 と原価 との開きをできるだ
け大 きくすれば よい。それには価格すなわち売価を高 くす るか,原 価を低 く
す るしかない。すでに述べた ように,売 価 よりも原価の方が比較的経営管理
者にとって統制 しやすい状態にある。 こうした点はつぎのようなたとえでも
って説明されている。
「仕立屋が手にもつ一組のはさみを想像 してみよう。下の刃は仕立台で前
方にだけ動き乳上の刃は切断動作のとき上下に動 く。純利益は,仕 立屋の手
元にある布のように,一 組のはさみの両刃すなわち収益 と原価の相互作用に
よって形成 され る。両方の刃が結果を生み出すのに必要な ことは明らかであ
ま
る。 しか し,それ らの作用は必 らず しも等 しくない。一方の刃は台上で受動
的にな り,他方の刃は動かす人の指の力に より能動的に上下に動 く。受動的
な刃はほとんど直接的な経営管理ができない要素 としての収益を表わ し,能 ・
動的な刃は純利益を生み出す活動においてかな り経営管理ができる要素 とし
(22)
ての原価を表わす。」
　 　
こうして生 じた原価はサービスの流入を もた らす原因を数量的に表わ して
　 　
いるのであ り,また純利益は収益 と原価 とのあいだの有利 ・不利の関係の結
く　の
果を表わ している。つまり原価は原因を象徴 し,純利益は結果を象徴 してい
るとい うことになろう。 このように リトル トンは,経 営管理者の努力の結果
生 まれる利益を価格 と原価 との差額 として測定 し,その原因は主 として原価
によって測定 され ると説明 しているのである。
。価格一原価 一利益 という単純な公式で説明され る会計的利益測定は,現 代
においてもその基本的な測定のあ り方の点においてなんら変わるところがな
㈱]しittleton[7]PP.17-18,
㈲Lit七leton[=7]P.18.
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、
い。 しか し現代の利益測定は,発 生主義会計にもとつ く期間損益計算に よっ
て行なわれてお り,一層複雑である。 したが ってこうした関係を現代的な利
益測定方法との関連で考察す ることがつぎに必要 と思われ る。 リトル トソは
く　の
利益概念の歴史的変遷を扱 った論文のなかで期間損益計算の由来をつぎの よ
うに説明している。
それは 二つの要素が 結合 されて 行なわれるように なったものであるとい
う。第一の要素は非商業活動における定期的な記録計算 とい うことである。
封建時代の英国において,領 地のいろいろな活動は記録 ・報告の対象 とされ
ていた。農場,調 理場,製 パン所な ど各作業部門 ごとに記録が行なわれてい
たわけである。そ こで作成された要約書は 「チャージとデ ィスチャージ」の
形式により会計責任を明らかにす るものであったが,そ こでは純利益の計算
は行なわれていなかった。
第二の要素は商業活動における不定期的な利益計算とい うことである6た
とえば,東 イン ド会社の貿易航海はジョイン ト・ベソチャーであった。出資
者達は外国か ら持ち帰 った財を売却 し,そ の手取額を分配 した。その結果,
各パー トナーは 自己の原始原価 と最終手取額 とから利益を計算することがで
きた。 しか しそれは清算に よるものであ り,継続企業の期間計算ではなか っ
た。
これ ら二つの要素,す なわち定期的な記録計算と不定期的な利益計算 とが
イタリア人によって結合され,期 間損益計算が行なわれ るようになった。 イ
タリアで発達 した複式簿記が商業取引についての継続的な記録 とともに営業
く　
純利益の中間計算を可能に したのだといわれ ている。
このような期間損益計算はその後次第に精緻化され,今 日のような発生主
義会計にまで発展 してい くわけである。発生主義会計についての リトル トン
の見解はつぎのごとくである。
発生主義会計の中心 目的は,取 得および使用に よる流入用役(費 用お よび
¢φ 利益概 念 の変遷 の詳 細にりい ては,飯 野教 授 の考察が あ る.飯 野[15]
㈲]Littleton[9コPP.421-422.
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原価に より測定 され る)と 提供 した対応的な流出用役(収 益および稼得に よ
り測定 され る)、とを対比 させ ることにある。 .Cれに よると利益概念e!つぎQ
ように規定され る。
「利益(純 利益)と は,用 役を生み出すのに必要 とされ(費 用の流出によっ
て生 じる)経 済用役のインプッ ト量を超えて,買 い手によって評価 され(総
(26)
収益流入の原因となる)経 済用役のアウ トプ ットを提供 した結果である。」
すなわち,発 生主義会計tltfO'いては,経 済用役の流入 と流出との差が利益
として表現され る。経済用役の流入は費用に よって測定 され,経 済用役の流
出は収益によって測定される。 したがって収益 と費用 との差が利益として測
定 されることになる。前述 した式は,こ こでは,収 益一費用一利益の形式で
表現 されることになろ う。もっともいずれの式も利益測定の基本的な考え方
に違いがあるわけでない点,注 意が必要である。
4.利 益 の 分 配
測定された 利益はどれだけ 分配することが できるのであろ うか。 単純に
考えれば,利 益はすべて分配 してもかまわないということになるかもしれな
い。 しか し分配可能利益は,過 去に測定 された留保利益や資本 と利益の区別
などとかかわってお り,必 らず しも期間純利益 と一致す るものではない。 こ
の点についての リトル トンの議論は配当可能利益をめぐって展開されている
く　り
ので,以 下においてそれ らの内容を検討す ることに したい。
1928年における統一事業会社法の出現は,配 当に関する アメリカの各州
会社法の改正に大 きな影響を与えたといわれる。 もっともそれは,統 一一事業
会社法の配当規制がそのまま各州会社法に受け入れ られたとい うことではな
く　ラ
く,配 当 規 制 に 関 す る州 法 改 正 の ひ とつ の 契 機 を 与 え た と い う こ とで あ る。
②句Littleton[6コP.13.
㈲ なお詳 し くはつ ぎを参照 されたい.渡 辺[22コお よび斎藤[17](第8章).
㈲ 統一事 業会社法 は,各 州に対 して そ の採用が 求め られた けれ ど も,1928年の
ルイジアナ会 社法,1929年の アイダホ会社法 お よび1933年の ワシ ン トン会 社法
に,わ ず かな改正 を した うえで採用 され たにす ぎなか った,と いわれ てい る.並
木[20]P,5.
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リ トル トンによれば,配 当規制の方法 としては資本の側から規制す る方法 と
利益の側か ら規制する方法 とがある。各州法においては資本の側か ら規制す.
るものが多 く,負債 および 資本を超える資産部分について 配当を認めてい
る。 それに対 して リトル トンが 強 く主張するのは,利 益の側か らの規制で
あ り,こ の立場を とることに よって,三 つの視点が導びき出され るとしてい
る。三つの視点とは,実 現 ・未実現の視点,稼 得 ・未稼得の視点,お よび財
務的利用可能性の視点であ り,いずれの視点が最もす ぐれているかについて
は言及 していないけれ ども,こ れ らの視点を採用す ることに よって,配 当可
能利益を適切に規制することができると述べている。すなわち,配 当は実現
利益,稼 得利益,あ るいは財務的利用可能利益のいずれかか らなされなけれ
ばならない,と い うのが リトル トソの主張であ る。.
配当可能利益は期間純利益のみな らず過去に獲得 した留保利益をも含む も
のである。 したがって配当で きるか どうかを決定するためには,期 間純利益
を決定するのとは別の規準が必要になる。 リトル トンが提起 している三つの
視点は,と りもなおさず この規準を示 しているものといえるであろう。最初
の二つの視点は資本 と利益の区別 とい う規準を,そ して第三の視点は財務の
規準を配当規制に持ち込んだものと解釈することが可能である。
三つの視点の うち最も広 く利益を とらえているのが実現 ・未実現の視点で
ある。 実現利益をもって 配当可能利益 とする見方は,1920年代に頻繁に行
なわれた資産の再評価 と関連をもっている。資産の再評価に よって生 じる評
価替剰余金は,会 計の立場からは実現利益とされないにもかかわらず,こ れ
についての配当規制を欠いていたため,し ば しば配当に利用 されていた。た
とえば ニューヨーク州法の配当規制にそ うした一例をみることができる。
二"一 ヨーク州法は1825年の一般会社法以来,配当を 「剰余利益(surplus
profit)」に 制限 していた。 それを一世紀後 の1920年代 にいた り 「剰余 金
(surplus)」にあらためることとなった。 ところが,資 産の再評価により剰
余金が増加す ることか ら,そ れを 現金配当に 利用できるかどうか 疑義が生
じたわけである。 その結果,1930年代に入い り再び 「利益剰余金(earned
ノ
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surplus)」に改正 され,評 価替剰余金は現金配 当か ら除かれ るよ うにな った
く　　ラ
のだ といわれ てい る。
な
つ まり評価替剰余金を資本の一部 とみ る考え方が法的に認め られたわけで
ある。 この視点は,実 現利益か どうかによって資本と利益の区別を行ない,
実現利益のみを配当として分配できるとす るものである。
つぎに稼得 ・未稼得の視点を検討 してみ よう。実現利益 と稼得利益 との違
いは,資 本利得を含むかどうかの違いである。資本利得の例 として リトル ト
ンがあげているのは固定資産売却益である。固定資産のような資本的資産の
売却は,長 期資産か ら短期資産への転換にす ぎず,配 当可能利益 とは無関係
であるとい う。 こうした転換は投資の問題であ り,資本の変動を意味するも
のである。 したがって,こ のような利得は資本評価勘定または資本変動勘定
(30)
といった資本金勘定の付属勘定に記入 されるものであるとい う。
実現利益か ら資本利得を除外 したものが稼得利益であ り,これが資本 と利
益を区別する規準 とされていることになる。 この視点のもとでは利益の分配
は稼得利益か ら行なわれ ることになる。
リトル トソは,実 現利益 と稼得利益のいずれを配当可能利益 とした らよい
かについて,は っき りとした 解答を香 していない。 したが って どの ような
資本 と利益の区別を適切 と考えていたのか,少 な くともこれまで検討 してき
た諸論文においては不明確である。 もっとも,配 当可能か どうかとい うこと
は,資 本 と利益の区別 と関連 させずにとらえることも可能であ り,そ うなれ
ば別個の問題 として理解することもできるであろ う。
配当可能利益を財務の規準で規制 しようとす るのが第三の視点であ る。そ
こでは財務的利用可能利益を配当可能利益としてとらえる見方が示 されてい
る。 こうした見方にはそれだけの理由がある。たとえば,減 債積立金を積立
てているような場合,そ の積立が契約上義務づけ られているとすれば,そ の
部分は実質的に配当不能である。 さらに社債を返済 したのちでも,積 立に よ
¢9〕Littleton[9コP,422.
G()Littleton[4コpp。307-308.
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る不特定資産は返済 と同時に社外流出することにな り,それ らを醇当に利用
す ることはできない。同じことは設備拡張積立金や運転資本に相当す る積立
金部分についてもいえることであ り,'これ らは財務的に配当として利用でき
ない部分である。減債積立金や設備拡張積立金の目的達成に よる取崩益につ
いては,資 本剰余金に振替えるか,そ れとも株式配当の基礎にするのが適切
く　 タ
であろうとされている。
要す るに,配 当可能かどうかを財務の規準で決定 し,た とえ獲得 した利益
であっても財務的に配当不能な場合にはそれ らを配当可能利益に含めないの
く　ラ
である。
この ように利益の分配を考える場合,財 務の問題が当然に関連 して くる。
財務の問題にどこまで会計が立ち入 った らよいのか,と くに外部報告会計上
どの ように解決すべきかは,む ずか しい問題である。取得原価主義会計その
ものが,あ る意味で財務の問題を念頭においているわけであ り,これをまっ
た く考慮外にお くことは困難であろ うと思われ る。
5.む す び
これ まで リトル トンの利益概念について三つ の観点か ら考察 してきた。利
り
益の源泉については,経 営管理者の役割を積極的に評価 し,利益は自然に生
まれ るものではな く生み出す ものであるとい う点を強調 している。 さらに,
その利益は価格 と原価 との差額 としヤ 測定 され る。 リトル トンにとって,原
価は価値 とまった く切 り離された存在であ り,市場価格によってそれを修正
す るような余地はなかった。 こうした測定は歴史的にも古 くか ら行なわれて
きたものであ り,次第に精緻化 されて今 日の発生主義会計に至 っている。発
生主義会計における期間損益計算にあっては,利 益の測定は収益 と費用との
差額 として把握され るけれども,そ れは以前の考えをなんら修正するもので
嫡なか った。 また,利 益の分配に関 しては,実 現利益,稼 得利益および財務
Bl)Littleton[4コp.309.
BZこ う した議 論 に つ い て は 染 谷 教 授 の考 察 を参 照 され た い.染 谷[18]pp.222-
228.
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的利用 可能利益 のいずれに限定 した らよいかの考察が行なわれ た。 リ トル ト
ソ目身その結 論 を出 していないのは,配 当可能利益 の問題 が,資 本 と利益 の
区別な らびに財務 の問題 と深 く結びついてお り,即 座に決定 しかねたか らだ
と思われ る。
こ うした リ トル トンの利益概念は,1920年代か ら30年代 にかけての もの
であ り,研 究活動 の うちで も比較的初期に属す るものであ る。初 期の利益概
念が こりあ とどの よ うに発展 して行 くのか,ま たその後 の研究成果 とどの よ
うなつなが りを もつ ようにな るのか,興 味深 い点であ る。
(1976.1.14)
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